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Ce rapport a pour objet d’alerter sur la diffusion des études de genre au sein des ressources 

officielles de l’Education nationale mises à disposition des professeurs sur les réseaux CANOPE et 

EDUSCOL.  

Au sein de ces réseaux, les tenants du genre, pourtant minoritaires dans l’Education nationale, ont 

la mainmise totale, sans aucun contradicteur, sur les thèmes de l’égalité fille-garçon, la mixité et 

la sexualité. 

Cette situation est contraire au principe de neutralité de l’école de la République et représente un 

réel danger pour le développement psychique des enfants et des adolescents. 

En préambule, nous rappelons un constat du rapport de l’inspection de l’Education nationale, 

Evaluation du dispositif expérimental « ABCD de l’égalité » (juin 2014), qui n’a jamais été pris en 

compte pour faire évoluer les ressources pédagogiques sur l’égalité filles-garçons : 

« Il est regrettable que les fondamentaux de la psychologie de l’enfant soient peu mobilisés, de 

même que les apports des neurosciences auxquels il est fait référence de manière allusive dans 

plusieurs conférences, l’approche privilégiée étant celle de la sociologie, ce qui est limité même si 

cette approche est essentielle. » 
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1 - Les études de genre : un système de pensée infondé et scientifiquement erroné 

Définition : Les études de genre sont des champs d’études multidisciplinaires créées par des 
universitaires féministes anglo-américaines des sciences sociales à partir des années 70 (Ann Oakley 
« Sex, Gender and Society »). Ce sont des études sur les origines sociales des différences de 
comportement féminin – masculin, considérées comme des stéréotypes relevant intégralement 
d’influences sociales ancrées depuis des siècles, voire depuis des milliers d’années, afin de 
perpétuer la domination masculine.  
Pour ces universitaires, l’influence biologique sur ces différences de comportement serait 
négligeable. 
 
Le postulat des études de genre : Il n’y a pas de lien, de connexion entre le sexe biologique (mâle 
- femelle) et le comportement (masculin - féminin). 
Ainsi, le credo des études de genre est de trouver une origine socioculturelle à toutes les différences 
de comportement entre les hommes et les femmes, et d’inciter les filles et les garçons à avoir un 
comportement indifférencié. 

Pour moins de lourdeur, nous nommerons par la suite ce postulat « genre » et les universitaires qui 
l’intègrent comme fondement de leurs discours « pro-genre ». 
 

 
 
Le « genre » a-t-il pu être prouvé ? 
 

L’expérience de l’anthropologue Melford Spiro dans un kibboutz : 

Dans un kibboutz d’Israël, à partir des années 50, l’anthropologue Melford Spiro a cherché à 
instaurer une égalité absolue entre les sexes et à libérer les femmes du poids de l’éducation des 
enfants. Le maquillage et les vêtements féminins furent interdits.  

Vingt ans plus tard, qu’étaient devenus les anciens enfants du kibboutz ? L’anthropologue constata 
que les filles, loin de s’être émancipées et de choisir les mêmes professions, valeurs et objectifs que 
les garçons, étaient revenues à la répartition traditionnelle des rôles entre hommes et femmes. Au 
lieu de revendiquer l’abolition des inégalités et des discriminations subsistantes, elles réclamaient 
avec véhémence le droit d’élever leurs enfants dans leur propre foyer. Malgré les consignes 
imposées au personnel, garçons et filles s’orientèrent vers des comportements sexués et la 
tendance s’acccéléra à l’adolescence.  

Initialement convaincu que les différences de comportement avaient une origine exclusivement 
culturelle, l’anthropologue en conclut qu’il devait exister des « déterminants pré-culturels », 
facteurs biologiques ayant un effet notable sur la détermination du comportement des jeunes 
femmes. Ces déterminants avaient un rapport évident avec la capacité de la femme à donner la 
vie en son sein.  
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L’expérience John Money sur David Reimer   

Dans les années 50, le sexologue néo-zélandais John Money, affirma que les différences sexuelles 
étaient socialement construites entre hommes et femmes et lança des études sur la chirurgie de 
réattribution sexuelle. Dans les années 60, Il tentera de démontrer sa théorie avec David Reimer 
qu’il transformera chirurgicalement en petite fille nommée Brenda. Cette expérience de 
réattribution sexuelle, falsifiée au fil des années, se soldera par un fiasco total car le malheureux 
cobaye David Reimer rejeta rapidement l’identité sexuée féminine imposée par M. Money et finira 
par se suicider en 2004. Ce qui démontre à l’évidence que le conditionnement social n’est pas 
l’origine unique de l’identité sexuée. 
 

Les transsexuels opérés  

Lors de leur transformation, les transsexuels, parallèlement à leur changement physique, vont 
devoir suivre un très lourd protocole d’injections d’hormones de l’autre sexe que celui de leur corps 
pour construire leur nouvelle identité. Comment se fait-il qu’ils aient besoin d’hormones pour leur 
nouvelle identité sexuée, si elle est, d’après les « pro-genre », socialement construite ?  
Les hormones seraient-elles aussi des constructions sociales ? 
 

Le paradoxe norvégien  

En 2012, la Norvège, pays de l’égalité homme-femme, ayant conclu à l’aspect infondé des études 
de genre, a mis un terme à ses subventions pour l’institut gouvernemental norvégien pour les 
études de genre. Cette décision fut prise à la suite de l’enquête1 menée par Harald Eia en 2010. 

Le journaliste Harald Eia constata le paradoxe suivant : malgré une éducation très égalitaire, les 
choix professionnels étaient différents chez les norvégiens et les norvégiennes, alors que la Norvège 
était considérée comme le plus porté vers l’égalitarisme professionnel dans le monde. Le monde 
infirmier est à 90% peuplé de femmes, et le monde informatique est peuplé d’hommes à 90%, et 
cela malgré la volonté gouvernementale d’inciter à l’équilibre. Ces constatations étaient identiques 
aux pays européens équivalents qui ne menaient pas spécialement de politique égalitariste.  

Durant son enquête, il rencontra des chercheurs américains et anglais qui lui donnèrent des 
explications et des résultats de tests qui pouvaient expliquer le paradoxe : les hommes et les 
femmes fonctionnent différemment et n’ont pas les mêmes priorités et goûts professionnels. 
L’origine des différences est d’abord biologique. L’environnement social peut accentuer ou 
diminuer les différences, mais ne pouvait en aucun cas les gommer. 

En revanche, pour l’institut du genre norvégien, toutes ces études ne valaient rien. Harald Eia leur 
a alors posé la question suivante : « Sur quelles études vous basez-vous pour dire que leurs études 
ne valent rien ? » Laissant ses interlocuteurs dans l’incapacité de répondre. 

Ce reportage créa une vive polémique en Norvège, qui conduisit le gouvernement norvégien à 
cesser de subventionner l’institut gouvernemental norvégien pour les études de genre. 

 

  

                                                 
1 https://www.youtube.com/watch?v=ORJsEMesvVA 
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Que pense le milieu scientifique du genre ? 
 

Les expériences du docteur Trond Diseth  

Il fit des expériences avec des enfants (filles et garçons) de 9 mois. Il constata que les filles et les 
garçons allaient vers des jeux différents, alors qu’à cet âge, ils n’avaient pas encore subi de 
conditionnement social. Des prédispositions différentes existent donc dès la naissance. Par la suite, 
l’environnement social accentue ou diminue les différences, mais ne peut en aucun cas les gommer.  

Les expériences du professeur Simon Baron-Cohen, spécialiste de l’autisme  

Ses différentes expériences montrent que le taux de testostérone joue un rôle majeur sur le 
développement du cerveau du fœtus, engendrant des différences entre le cerveau masculin et 
féminin. Pour le chercheur britannique, sans rejeter une influence sociale qui se rajoute, la première 
origine des différences de comportement entre homme et femme est biologique.  

Etude de Franck Ramus, du CNRS, sur les différences cognitives et cérébrales entre les 
hommes et les femmes2   

  Pas de différence d’intelligence générale moyenne entre les sexes (QI moyen identique, 
bien que le volume moyen du cerveau de la femme soit plus petit que celui de l’homme) 

  Mais différences subtiles de capacités cognitives (différence en moyenne, avec des 
recoupements des profils entre hommes et femmes): 

 Les hommes ont en moyenne plus de capacité que les femmes en rotation mentale dans 
l’espace, pour viser, lancer, juger de l’orientation de lignes, pour le raisonnement 

mathématique 
 Les femmes ont en moyenne plus de capacité que les hommes en empathie (voir vidéo 

INSERM3), pour juger de similarités visuelles entre dessins, retenir la localisation de 
différents objets dans des scènes complexes, pour les tâches verbales, la motricité fine, 
le calcul mathématique (arithmétique) 

 
« Les facteurs sociaux peuvent amplifier les différences mais ne peuvent les expliquer en totalité. » 
 
Il y a des facteurs biologiques sous-jacents à ces différences, notamment les différences 
chromosomiques qui induisent des différences hormonales (les testicules produisent de la 
testostérone qui diffuse dans tous les tissus, y compris le cerveau dans la période fœtale). 
Cette différence hormonale induit : 

– des différences dans les capacités cognitives (cf ci-dessus) 

– des différences dans les préférences, par exemple en matière de jouets (jouets mécaniques avec 
partie mobile pour les garçons, jouet type poupée pour les filles). Ou encore, dès la naissance, les 
filles sont plus attirées par un visage et les garçons davantage par un jouet mobile. 
 
Par ailleurs, il y a des régions cérébrales plus grandes chez la femme que chez l’homme et vice-
versa. Notamment, la partie du cerveau qui a trait au traitement des émotions est plus grande chez 
la femme (proportionnellement). Les liens entre différences cérébrales et cognitives restent à 
clarifier. 
 

                                                 
2 https://www.youtube.com/watch?v=L2nI1P03f90 
3 http://savoirs.ens.fr/expose.php?id=1729 

http://www.vigi-gender.fr/?p=4315
http://www.vigi-gender.fr/?p=4315
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Franck Ramus répond à la fin de la conférence à cette question: « Quelle stratégie adopter pour 
faire reculer les discriminations et le plafond de verre ? » 

« Affirmer que les hommes et les femmes sont égaux en tous points et qu’il n’existe aucune 
différence est une stratégie risquée. On sait déjà que c’est une stratégie fondée sur du sable. 
Les bonnes raisons de lutter contre les discriminations c’est l’égalité des droits, qui ne requiert pas 
l’égalité en tous points des individus. 
Il faut évaluer les individus sur leurs qualités individuelles, pas sur les qualités moyennes supposées 
du groupe auquel ils appartiennent. Les différences sont inévitables est c’est une chance ». 
 

Etude du professeur Lippa sur les choix professionnels des hommes et des femmes dans 
le monde  

Le professeur R.Lippa (US) a fait un sondage sur internet, en posant la question suivante : « Dans 
quel secteur d’activité aimeriez-vous travailler? ». 

Il a eu 200 000 réponses sur 53 pays. Les résultats étaient identiques dans les 53 pays : les hommes 
sont plus intéressés par des domaines orientés vers les objets, la compréhension du monde 
(ingénierie, mécanique,…). Les femmes par les domaines en contact avec des personnes.  

 « Vous pourriez vous attendre qu'à travers tous ces pays, ce soit différent si la culture a une telle 
importance! Or le résultat de l'étude est absolument identique pour les 53 nations. Ce mouvement 
est aussi fort en Norvège qu'en Arabie Saoudite, au Pakistan ou en Inde, ou à Singapour, ou dans 
toute l'Asie. C'est une grosse différence entre hommes et femmes. Et cette différence semble exister 
dans ces 53 pays. »  

« Quand vous regardez des résultats comme ceux-là où les deux lignes sont presque plates et elles 
ne changent pas quel que soit le pays, cela semble indiquer qu'il y a quelque chose comme une 
explication biologique. » 

En effet, si la culture était d’une grande importance dans les centres d’intérêt des hommes et des 
femmes, les résultats auraient été différents selon les pays, qui ont tous une culture différente. 
 

La psychologie évolutionniste : origines biologiques des comportements humains  

La psychologie évolutionniste (evopsy) est un courant universitaire anglo-saxon des années 80, qui 
a remis en cause les standards des sciences sociales (l’esprit humain est essentiellement une 
construction sociale) et qui démontre notamment, année après année, l’influence essentielle de 
notre nature biologique sur la plupart de nos comportements, sans pour autant nier les influences 
socioculturelles. 

Le professeur Anne Campbell, psychologue évolutionniste  

Elle étudie comment notre corps et notre psychisme ont pu être influencés par l’évolution. « D’où 
viennent les différences des systèmes reproductifs entre les hommes et les femmes ? De l’évolution, 
c’est la réponse de la science en l’état actuel. Et qu’est-ce qui orchestre la naissance de ces 
différences, qui est responsable de la production d’hormones qui font fonctionner notre système 
biologique : le cerveau humain principalement, et le système endocrinien qui gère les régulations. Il 
est difficile d’imaginer que l’évolution ait créé ce système de reproduction différencié et que cela 
n’ait eu aucun effet sur le cerveau, l’organe le plus complexe que nous ayons dans le corps. » 
 

Conclusion   
Le genre, qui voudrait expliquer les différences hommes-femmes uniquement comme le résultat 
d’une construction sociale, est un concept totalement infondé, qui va à l’encontre non seulement 
du bon sens commun, mais de toutes les études scientifiques.  
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2 - Les études de genre sur CANOPE et EDUSCOL 
 
A travers quelques extraits de documents parmi de nombreux autres, cette partie montre que les 
ressources des réseaux CANOPE et ÉDUSCOL qui traitent de la mixité, de l’égalité fille-garçon et 
de la sexualité sont fondées sur le genre, en particulier en prônant la lutte contre les « stéréotypes 
sexués », qui ne seraient tous qu’une construction sociale. 

Il est évident qu’il y a des clichés qu’il est souhaitable de ne pas promouvoir : les garçons sont agités, 

les filles sont moins bonnes en maths, le foot n’est que pour les garçons, la femme fait la cuisine... 

Et bien entendu les garçons peuvent jouer, s’ils le souhaitent, aux poupées et à la dinette, et les 

filles aux petites voitures et aux jeux d’épée ; les garçons peuvent devenir infirmiers et les filles 

informaticiennes.  

Cependant, la lutte contre les stéréotypes sexués dont il s’agit sur CANOPE et EDUSCOL va beaucoup 

plus loin : c’est en réalité toute pensée de la différence des sexes (métiers, comportements, 

goûts…) qui est requalifiée de « stéréotype sexué » ou « stéréotype de genre » et tombe sous le 

coup de l’accusation de sexisme. On ne peut plus dire que l’homme et la femme sont égaux et 

différents. On exacerbe ce faisant la lutte des sexes car les différences de l’autre sexe sont vues 

comme des stéréotypes à abattre et non comme des différences qui peuvent nous enrichir. 

 
Rappelons que les ressources de ces réseaux sont conseillées aux professeurs. Les textes sont écrits 
en écriture inclusive. 
 
Dans les annexes se trouvent les extraits de documents avec les passages cités ci-dessous indiqués. 

 
2.1 - Ressources sur le réseau CANOPE  

 
Egalité, mixité : état des lieux et moyens d’action (collèges et lycées) (Annexe 1 p. 20) 

L’introduction de ce document, qui définit l’égalité, est totalement fondée sur le genre, cité 
d’ailleurs à de nombreuses reprises. L’auteur part du principe que les garçons et les filles naissent 
« identiques » et que c’est l’éducation qui crée les différences de comportements, de goûts… Les 
axes de réflexion et d’évolution proposés dans ce document sont notamment « la déconstruction 
et la neutralisation des stéréotypes, l’accompagnement des minoritaires de genre. » (p.57)  
 
Quelques extraits : 
 
Page 13 :  
« Mais les discours, qui nous font considérer « naturelle » l’existence de deux catégories distinctes 
de sexe, sont eux-mêmes des constructions sociales qu’il faut également interroger. C’est tout 
l’enjeu de la réflexion autour du concept de genre envisagé comme système d’organisation sociale 
et de différenciation inégalitaire entre le féminin et le masculin ». 
 
Page 21 :  
« avec l’intention explicite d’analyser les différences entre filles et garçons comme résultant du 
fonctionnement de la société et non d’une différence biologique » 
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Page 22 : 
« dans les années 70, ce courant interdisciplinaire connu sous l’appellation de gender studies (études 
de genre) a décrit les différences entre les sexes qui n’étaient en rien explicables par une différence 
biologique, mais qui résultaient d’une construction sociale différenciée, construction qui produisait 
elle-même des différences sociales » 
 
Page 36 et 43 : 
La seule référence scientifique de M. Hugues Demoulin est Catherine Vidal, qui affirme sans preuve 
que c’est essentiellement l’acquis qui crée les différences cérébrales entre filles et garçons. 
 
Pages 43 et 44 :  
M. Hugues Demoulin nous apprend que l’identité sexuée se construit dans les premières années, 
influencée par l’environnement et les parents, et qu’elle se stabilise à 7 ans. 
 
 
Education à la sexualité au collège et au lycée (Annexe 2 p.32) 

Dès la page 36, le postulat des études de genre est présent et réapparaît régulièrement tout au long 
du document. 
« Les stéréotypes sont des croyances qui concernent les caractéristiques, attributs, comportements 
d’un groupe de personnes.» 

Page 37 : 
Les auteurs pris comme références : Catherine Vidal et Françoise Héritier 

Françoise Héritier est une anthropologue qui lance des hypothèses utopiques (voir DVD ci-dessous : 
Pourquoi les femmes sont-elles plus petites que les hommes ?). 

Page 46 : 
« Si l’identité sexuelle (acquise vers l’âge de 2 ans)…. » 

Page 138 : 
« La construction de l’identité sexuée débute dès la naissance, le bébé… » 
 

 

DVD : Pourquoi les femmes sont-elles plus petites que les hommes? (Annexe 3 p.40) 

Des anthropologues féministes nous expliquent la raison de la taille moindre des femmes par 
rapport aux hommes : 

Dans des temps immémoriaux, pour dominer les femmes, les hommes leur ont limité l’accès à 
certaines nourritures qui aident à la croissance, et de génération en génération, les femmes, sous 
alimentées, sont devenues plus petites.  
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Outils pour l’égalité entre les filles et les garçons à école  
 
Présentation des outils pour l’égalité entre les filles et les garçons à l’école : les concepts en jeu 
(Annexe 4 p.43) 

« Aux États-Unis dans les années 1970, ce courant interdisciplinaire connu sous l’appellation de 
gender studies (études de genre) a décrit les différences entre les sexes qui n’étaient en rien 
explicables par une différence biologique, mais qui résultaient d’une construction sociale 
différenciée, construction qui produisait elle-même des différences sociales. »  

 

L’égalité entre filles et garçons et la mixité dans l’orientation scolaire et professionnelle (Annexe 5 
p.47) 

« Par ailleurs, le stéréotype étant une croyance, il est pertinent de demander aux élèves d’exprimer 
ce qui justifierait cette croyance, pour ensuite travailler sur leurs théories explicatives. » 

Féminin-masculin en arts plastiques (Annexe 6 p.51) 

« Ces stéréotypes sexistes peuvent également être présents dans les productions des élèves, leurs 
choix d’images lors des captations, la manière dont ils s’emparent des sujets, les couleurs, formes et 
matériaux qu’ils mettent en œuvre, et ce qu’ils en disent. » 

Féminin-masculin en éducation physique et sportive (Annexes 7 et 8 p.54-57) 

« Par ailleurs, les représentations des enseignants contribuent à perpétuer les différences de 
traitement entre les garçons et les filles, instituant parfois une forme de hiérarchie sexuée (Carine 
Guérandel, Pour en finir avec la fabrique des garçons, vol. 1, sous la direction de Sylvie Ayral et Yves 
Raibaud, MSHA, 2014). »  

Féminin-masculin en sciences de la vie et de la Terre (Annexe 9 p.63) 

« Du sexe génétique au sexe phénotypique masculin ou féminin puis à la puberté, des mécanismes 
physiologiques en jeu au cours de ce processus s’expriment selon des logiques de causalités 
biologiques. Cette expression peut être source de renforcement des stéréotypes pour deux raisons.» 

« Par ailleurs, cantonnée à l’explication physiologique, cette expression tend à occulter la complexité 
de la construction d’une identité sexuée, pouvant apparaître alors, en cas de dissonance avec 
l’identité sexuelle, comme contraire à une norme génétiquement dictée ». 

Introduction à la grille d’analyse (Annexe 10 p.67) 

Ce document donne des pistes aux professeurs pour neutraliser les stéréotypes de sexe, que les 
professeurs entretiendraient malgré eux dans les savoirs transmis ou dans leur manière de faire, de 
manière inconsciente. Toute différence entre les sexes est vue dans ce document comme une 
inégalité. 

Les enseignements «  permettent l’acquisition de savoirs qui contribuent à neutraliser les stéréotypes 
et les préjugés en luttant contre les théories explicatives erronées, par exemple, le recours à un 
argumentaire invoquant des différences de nature innées entre les femmes et les hommes pour 
justifier des inégalités » (introduction p. 2) 
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Standards pour l’éducation sexuelle en Europe (OMS) (Annexe 11 p.70) 
 
Ce document donne le contenu de ce que devrait être l’éducation sexuelle à l’école, dès la 
maternelle.  

Par exemple, il faudrait informer les enfants de 4 à 6 ans sur le plaisir et la satisfaction liés au toucher 
de son propre corps, la masturbation enfantine précoce, la découverte de son propre corps et de 
ses parties génitales, l’amitié et l’amour envers les personnes de même sexe, leurs droits sexuels.  
 
Ce document est repris dans la Stratégie nationale de santé sexuelle, plan ministériel qui vise à 
éduquer les enfants à la sexualité pour les 13 prochaines années (2017- 2030). 
 

La sexualisation précoce est une des conséquences du postulat du genre : le corps n’ayant aucune 
signification, il est réduit à un objet utilisable, source de plaisir. Il faudrait donc apprendre très jeune 
à s’en servir. 
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2.2 - Ressources sur le réseau EDUSCOL  
 
Genre et pratiques scolaires : comment éduquer à l’égalité ? (Annexe 12 p.77) 

La bibliographie sur laquelle se base ce document est essentiellement issue du milieu féministe 
« pro-genre » des sciences sociales. 

 
Education à la sexualité au collège et au lycée (Annexe 13 p.83) 

« Cette identité [sexuée] n’est pas innée, elle s’élabore pendant les premières années de la vie et 
peut s’énoncer au moment de l’acquisition du langage. Elle sera confirmée à l’adolescence. » 

Ressources thématiques sur l’éducation à la sexualité (Annexe 14 p.86) 

 
« Pour approfondir :  

Vidéo "La construction de l'identité sexuée de l'enfant" par Véronique Rouyer, maître de conférences 
en psychologie du développement de l'enfant et de la famille (Université Toulouse 2)  

 
Vidéo "Stéréotypes et performances scolaires" par Pascal Huguet, psychologue cognitiviste, 
directeur de recherche au CNRS » 

Véronique Rouyer et Pascal Huguet sont des universitaires pro-genre. 

Voici ce que Véronique Rouyer disait dans cette même conférence, qui figurait sur le site de l’ABCD 

de l’égalité : « L’enfant va développer ce qu’on appelle des croyances essentialistes sur les 

différences entre les sexes, (c’est-à-dire) expliquer les différences entre les sexes par des facteurs 

physiques ou biologiques. Il n’y a pas que les enfants qui le font. Il y a encore beaucoup d’adultes qui 

pensent que les différences hommes femmes, elles ont affaire au cerveau, aux hormones ou c’est 

génétique. On est bien souvent entre du biologique et du social. » 

 

Promouvoir une éducation fondée sur le respect mutuel des deux sexes avec les « P’tits égaux » 
(Annexes 15 p.89) 

 
 « Un aperçu des étapes : 

2-3 ans - Je suis une fille. Je suis un garçon. Peut-être que je changerai de sexe.  

3-4 ans - Je suis une fille ou un garçon et je n’ai pas le pouvoir de changer.  

5-6 ans -  Je suis une fille ou un garçon et c’est irréversible. » 

Les commentaires de la page 11 des « P’tits égaux » sous entendent que l’identité sexuée 
fille/garçon se construit après la naissance. 

Le professeur devrait faire comprendre à l’enfant qu’il lui faudra attendre d’avoir six ans pour savoir 
s’il est, avec certitude, une fille ou un garçon. C’est typiquement le système de pensée pro-genre. 
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La plateforme Matilda, citée sur le réseau Eduscol (Annexe 16 p.95) 

Matilda est une plateforme éducative dirigée par des féministes radicales assumées, soutenue par 
la Direction générale de l'enseignement scolaire du Ministère de l'Éducation nationale. 

Une vidéo de cette plateforme prône les différentes pratiques sexuelles, le « polyamour », la 
jouissance des femmes comme outil politique de domination des hommes.  

 
 

Synthèse sur CANOPE et EDUSCOL 
 
100% des ressources (documents, livres et vidéos) conseillées sur Canopé et Eduscol (thèmes mixité, 
égalité fille-garçon et sexualité) sont issues du féminisme radical et/ou des universitaires des 
sciences sociales pro-genre. 
 
Sur Canopé, au moins 80% des références bibliographiques figurant à la fin des ressources sont 
issues du féminisme radical et des universitaires qui promeuvent les études de genre : Véronique 
Rouyer, Françoise Héritier, Michèle Ferrand, Michel Foucault, Catherine Vidal, Christine Bard, Paola 
Tabet, Françoise Vouillot, Marie Duru Bellat, entre autres… 
 
Sur Eduscol, ce sont au moins 75 % des auteurs référencés qui sont pro-genre : Christian Baudelot, 
Danièle Combes, Félouzis Georges, Marie Duru-Bellat, Nicole Mosconi, etc…  
 
Les autres auteurs cités dans les bibliographies des documents ressources ne sont, a priori, pas dans 
l’idéologie, mais les écrits qui leur sont empruntés ne contrarient pas le système de pensée des 
études de genre. 
Cette toute petite place laissée à des personnes qui ne sont pas des militants du genre permet de 
donner une illusion de diversité dans les opinions. 

 
 

2-3 Les recommandations du Haut Conseil à l’Egalité femmes-hommes pour l’école 
 
Le Haut Conseil à l'Égalité entre les femmes et les hommes (HCEfh) est une instance consultative 
française, créée le 3 janvier 2013 et placée auprès du Premier ministre. Le HCEfh a été inscrit dans 
la loi égalité et citoyenneté du 27 janvier 2017, qui a renforcé ses missions (article 181). 

 
Le HCEfh est composé de 75 membres dont 60% au moins sont identifiés clairement dans le camp 
du féminisme militant et du genre. 
 
Dans la commission « Lutte contre les stéréotypes et la répartition des rôles sociaux », ce sont 
presque 85 % des membres qui sont idéologiquement orientés. 
 
Ainsi le HCEfh n’est pas représentatif et ne peut être objectif. Son parti-pris idéologique est évident.  
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Rapport du HCEfh 2016 « Formation à légalité filles-garçons » (Annexe 18 p.99) 

 
« Déconstruire les stéréotypes de genre » apparaît dès la page 9 dans l’introduction.  
 
Quelques recommandations du HCEfh pour l’école dans ce rapport : 
 
Section 1 partie 2 (page 22) :  

« Accompagner le personnel avec des leviers identifiés et des outils vers une éducation égalitaire. » 

Il s’agit d’influencer idéologiquement les enseignants et les écoliers avec des outils élaborés par les 
idéologues « pro-genre ». 
 
Section 2 partie 1 (page 38) :  

« Intégrer l’égalité filles-garçons aux concours de recrutement. » 

Il s’agit d’évaluer les futurs professeurs sur les fondements du genre avant même leur entrée dans 
l’Education nationale. 
 

 
Conclusion 
 
Sur les réseaux EDUSCOL et CANOPE, les ressources mises à la disposition des professeurs sur les 
thèmes de l’égalité fille-garçon, la mixité et la sexualité sont toutes fondées sur les études de genre 
et établies par des militants du genre, sans aucun contradicteur.  
 
Les conclusions du HCE, si elles sont appliquées, ne feront que renforcer la diffusion du postulat du 
genre chez les professeurs et les élèves. 
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3 - Les études de genre : un danger pour le développement psychique 
des enfants et des adolescents  
 
 
Cette partie donne quelques analyses de professionnels sur l’impact des préconisations des études 
de genre sur le développement psychique des enfants et adolescents. 
 

 
Préconisation 1 : « Déconstruire » les différences garçon-fille, homme-femme, père-mère, 
par la lutte contre les stéréotypes sexués 
 
 
Ce que disent les spécialistes en psychologie : 
 
*Des professionnels de l’enfance (pédiatres, pédopsychiatres, psychologues) alertent sur les 
conséquences des études de genre sur le développement psychique des enfants. Leur analyse est 
donnée sur le site : https://proscontreeducsex.wordpress.com/ 
 
Extrait : 
 
« Cette ideologie [du genre], qui prone une égalité non pas entre tous (dans le traitement et l’acces 
aux droits fondamentaux) mais de tous, donc non pas une égalité de droits mais une égalité de fait, 
une égalité d’êtres, ouvre la voie, par sa volonté de standardiser des comportements et de 
conformer l’ensemble des êtres humains, aux projets totalitaires les plus fous comme l’histoire nous 
l’a déjà bien montré. C’est à partir de ces glissements sémantiques et de ces changements de 
paradigmes basés sur des sophismes manipulatoires d’equivalence et d’égalité, que de telles 
idéologies et programmes d’« éducation à la sexualite » des mineurs ont été justifiés.  

Pourquoi cherche-t-on a déconstruire les modèles de transmission intra-familiaux qui inscrivent 
l’enfant dans la filiation pour lui proposer des modèles « neutres » transmis par nos décideurs 
institutionnels et les théories du genre ? dans quel but un gouvernement revendique-t-il de laisser 
croire à l’enfant qu’il a le choix de ses identifications sexuelles en dehors de ses modèles familiaux, 
ce qui le maintient dans une posture de toute puissance et d’omnipotence sexuelle (je suis garçon 
et je suis fille, je suis tout et je n’ai pas à renoncer à un sexe), ce qui en soi est grave pour le 
développement psychique des enfants. La filiation et la famille transmettent dejà une éducation en 
tant que modèles et valeurs. Et elles soutiennent de manière fondamentale le développement de 
l’enfant vers l’accès a la différence des sexes et des générations. Rien ne doit tenter de contrecarrer 
de tels modèles identificatoires que l’enfant a réussi, souvent difficilement, à construire, et cela 
dans le respect de son développement personnel. Ainsi tous les enseignements des théories du 
genre aux enfants seront à proscrire, car en croyant leur permettre d’« intégrer la liberté de choix 
de modèles d’identifications » (sexuels rappelons-le), cet enseignement vise la déconstruction de 
leurs propres repères. 

Il n’est point besoin d’enseigner ces théories controversées pour développer chez l’enfant le 
respect des différences qui doivent s’intégrer bien au-delà des questions d’identité sexuelles qui 
n’en sont qu’une infime partie. N’y a-t-il pas un paradoxe à vouloir imposer à la société, de façon 
totalitaire, des représentations particulières et tout à fait singulières, comme c’est le cas pour la 
théorie du genre, sous le fallacieux prétexte de lutter contre la domination qui par la même s’impose 
dans toute sa splendeur ? » 
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* Catherine Chabert, psychanalyste et professeur de psychopathologie clinique à l’Université Paris 
Descartes, est l’auteur de « L’amour de la différence » (2011). Elle y revient notamment sur les faux 
semblants autour de la notion d’égalité : « au nom de l’égalité, la société ne favorise pas beaucoup 
la différenciation. Mais l’égalité n’a rien avoir avec le fait d’être identique […] Il est très important 
que les différences fondamentales entre les hommes et les femmes, comme entre les pères et les 
mères, soient marquées. La différence permet de chercher ailleurs ce que l’un n’a pas donné mais 
qu’un autre peut offrir, elle admet l’écart et la déception, elle combat les excès délétères de 
l’idéalisation ». 

 

*Marie Balmary est psychanalyste et chercheur en Sciences Humaines. Dans son article « Lire la 
différence des sexes » (2005), elle explique que cette différence est constitutive de l’individu : « 
l’apparition du sujet n’a lieu que dans la relation à un autre sujet différent de lui », ajoutant que « 
la différence des sexes apparaît comme le modèle premier – le paradigme – de toutes les autres 
situations d’altérité ». Elle ajoute que « la différence des sexes est une bonne affaire pour les 
enfants » : elle leur donne un équilibre parce que « l’enfant ne se trouve jamais en face d’un couple 
formé de deux personnes qui aient même expérience, même compétence ». 

 

* Le 17 août 2016, à la suite de la Une de National Geographic (un enfant trans), l’American College 
of Pediatricians a publié un communiqué déclarant que « l'idéologie du genre nuisait aux enfants ». 
Et il « invite les éducateurs et les législateurs à rejeter toutes les politiques dont l’objet est 
clairement de conditionner les enfants à accepter comme normal, voire banal, une opération 
chirurgicale pour changer de sexe ». 

 

* Christian Flavigny, pédopsychiatre : « Si l'enfant n'est plus alimenté des ingrédients nécessaires à 
définir son identité, à la raison qu'il demeure libre de le faire, il en est de fait dépouillé » (La Querelle 
du genre p. 158). Ainsi, déconstruire les stéréotypes sexués, c'est priver l’enfant des repères pour 
se construire, devenir ce qu’il est. 
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Préconisation 2 : Sexualisation précoce des enfants, qui auraient des droits sexuels  
 
Conséquences (analyse des professionnels contre l’éducation sexuelle4) : 
 
 L’enfant va être perturbé par un discours qui ne le concerne pas. C’est à la puberté que la 
dimension sexuelle s’active chez l’enfant qui devient adolescent. Un enfant n’est pas un adulte 
miniature. 

 « Comment se fait-il que les concepteurs de ces plans n’aient pas auditionné des professionnels du 
psychisme des enfants et du traumatisme psychique ? On peut supposer que ces professionnels se 
seraient sans doute opposés fermement à certaines inepties concernant les enfants. Si des 
professionnels de l’enfance avaient été interrogés, les promoteurs de cette « éducation a la 
sexualité » auraient pu comprendre que la première prévention du risque d’abus sexuel est le 
respect de l’intimité de l’enfant et le rappel de l’interdit de toute immixtion de la sexualite adulte 
dans la vie de l’enfant, la nécessite absolue de maintenir l’enfant à distance des questions 
entourant la sexualité des adultes, donc certainement pas de faire dispenser par des adultes, 
comme le préconisent ces plans, des notions sur la sexualité adulte et le « plaisir » qui y est 
associé. » 
 
 L’enfant va penser qu’avoir des relations sexuelles est normal à son âge, tant qu’elles sont non 
violentes, ce qui le rendra plus vulnérable aux attaques des prédateurs pédophiles. 
 
« Un pédophile non violent qui procède par séduction, c’est quelqu’un de bienveillant ou de 
malveillant ? « enfant de 4 à 6 ans, réponds a cette question, s’il te plait : maintenant qu’on a bien 
déconstruit tous tes petits repères que tu avais déjà eu bien du mal à identifier, ceux du bien et du 
mal, du bon et du mauvais, de ce qui est légal et de ce qui ne l’est pas, des interdits fondamentaux 
etc. Et bien maintenant essaye donc de trier et de me dire si le monsieur, ton papa (ou un autre 
adulte détendeur d’autorité) qui t’a fait tout ça la nuit dernière, en jouant au docteur avec toi, et 
bien était-il bienveillant ou était-il malveillant ? Rappelle-toi, le malveillant c’est celui qui fait mal, 
qui est violent. A-t-il été violent ton papa ? Non, ton papa est un gentil papa, il est bienveillant 
avec toi ». Et voilà le tour est joué, l’enfant est programmé pour ne plus pouvoir se plaindre des 
abus sexuels. Qui aurait cru que ce serait si simple ? » 

                                                 
4 https://proscontreeducsex.files.wordpress.com/2017/07/histoire-de-limposture-des-droits-sexuels-et-de-leducation-

c3a0-la-sexualitc3a9.pdf 
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Pourquoi les garçons sont-ils plus en danger que les filles ? 
 
« Pour en finir avec la fabrique des garçons » (annexe 17 p.97) est un livre proposé aux professeurs 
sur le réseau EDUSCOL.  
 
Préconisations :  

- Inciter les garçons à imiter les comportements des filles 

- Privilégier les jeux « non sexistes » et limiter les « jeux de garçons » 

- Les hommes et les pères prétendument machistes ne doivent plus être leurs modèles 

- Leur inculquer que les filles et les garçons ont exactement les mêmes envies et aptitudes 

 
 
Ce qu’en pensent les professionnels de l’enfance : 

Stéphane Clergé, dans son livre « Nos garçons en danger » (2015), s’inquiète de la difficulté des 
garçons à construire leur identité masculine. 
 
Jean-Louis Auduc (spécialiste des sciences de l’éducation et enseignant), dans son livre Sauvons les 
garçons (2009), dénonce le fait que l’Education nationale abandonne les garçons en omettant de 
montrer les statistiques qui les desservent, tout en mettant en avant les statistiques qui 
desserviraient les filles. 

Jean-Paul Mialet est psychiatre et neuropsychologue.  Dans son livre Sex Aequo, le quiproquo des 
sexes (2011), il s’inquiète du mouvement d’indifférenciation des sexes. Interrogé sur ce sujet par le 
Nouvel Observateur, Jean-Paul Mialet rappelle que « très tôt, des différences se marquent. Il ne faut 
pas oublier que la conscience se forme dans l’expérience des interactions du corps avec 
l’environnement : deux corps différents mènent à des consciences distinctes et l’on peut dire que 
la conscience est sexuée, comme le corps ». 
 
Steve Biddulph (psychologue australien) montre dans son livre Elever un garçon (2002) que 
l’éducation d’un garçon a ses spécificités et que les ignorer risque de rendre son épanouissement 
compliqué. 

Le Dr Leonard Sax, diplômé de biologie et docteur en psychologie a travaillé dans son livre Pourquoi 
les garçons perdent pied et les filles se mettent en danger (2015) sur les différences entre filles et 
garçons, notamment en milieu scolaire. Il explique en quoi la non prise en compte des différences 
garçons-filles va accroître les inégalités réelles entre eux, au détriment des garçons. Dans une 
interview à l’Express, le Dr Sax rappelle tout d’abord que différence ne veut pas dire inégalité, tout 
comme égalité ne signifie pas uniformité. Pour ce qui est des enfants, la différence des sexes est 
nécessaire et constitutive de l’identité de chacun : « en occultant ces distinctions entre sexes, on 
nuit à l’enfant ». 
 
Jean-Paul Benglia est spécialisé dans les recherches sur la timidité sexuelle. Dans son livre Sexe, 
amour et timidité (2008), il alertait déjà sur le danger des études de genre (à l’époque thèses 
culturalistes), qui déstabilisent les garçons dans leurs interactions amoureuses avec les filles. Les 
conséquences de ces frustrations sentimentales poussent l’adolescent vers la dépression et 
l’envie de suicide pour les plus fragiles.  
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Synthèse 

Le dénigrement de la masculinité, en survalorisant les comportements plus féminins et en étouffant 
ceux plus masculins, a pour conséquence d’inciter les garçons à rejeter leurs réflexes et pensées 
de garçon, jugés automatiquement machistes et non conformes à la vision féministe « pro-
genre ». Là commence leur dévirilisation, conséquence des comportements contrariés et d’un 
développement psychique perturbé. De nombreux psychiatres, pédopsychiatres et psychologues 
s’inquiètent de la difficulté des garçons à construire leur identité de futur homme et dénoncent la 
théorie du genre qui veut supprimer les différences en tordant les normes. 
 
 

CONCLUSION 
 

Le postulat sur lequel se sont développées les études de genre dans les années 70 est infondé et 

scientifiquement invalidé. 

Une égalité qui nie la différence sexuelle et son sens anthropologique profond peut remettre en 

cause de manière inacceptable l’éducation transmise par les parents et créer des dégâts 

psychologiques considérables sur les enfants et les jeunes.  

De nombreux professionnels de l’enfance s’accordent à dire que l’enseignement de l’égalité des 

filles et des garçons ne doit pas passer par une « déconstruction » des différences généralement 

constatées, qui a un impact néfaste certain sur leur développement psychologique, mais par une 

éducation au respect de toute personne et à la compréhension de la différence sexuée.  

Par ailleurs, la « lutte contre les stéréotypes » qui est prônée revient à apprendre aux enfants qu’il 

n’y a finalement aucune norme, « je fais ce que je veux ». C’est anti-éducatif. L’école n’est pas là 

pour abandonner l’enfant à tous les possibles, comme s’il n’appartenait à aucune histoire, comme 

si les adultes n’avaient rien à lui transmettre, comme si la culture n’avait aucun sens et nous privait 

de notre liberté. 

Plus encore, nier les différences entre garçons et filles, en postulant qu’elles sont uniquement 

construites, accroîtra les inégalités réelles entre eux, au détriment des garçons pour ce qui est de 

l’apprentissage, et de tous pour ce qui est de leur dignité de personne, non réductible à un corps 

utilisable. 

Enfin, les études de genre mettent en danger non seulement le développement psychique des 

enfants, mais également l’intégrité physique des adolescents les plus vulnérables, par un 

accroissement des pensées suicidaires. 

Il est urgent que le gouvernement mette fin à la diffusion des études de genre sur les réseaux 

officiels de ressources CANOPE et EDUSCOL de l’Education nationale.  
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